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Актуальність та доцільність дослідження. Постколоніалізм як явище 
теоретичного дискурсу поєднує в собі чимало варіантів щодо його 
визначення. Дослідники розділяються у трактуванні, оскільки 
постколоніальність є відносно новим та ще недостатньо дослідженим у науці 
аспектом. Якщо наприкінці 1980-х років орієнтація була спрямована на 
вивчення центру і периферії країн з колоніальним минулим, то зараз це 
розширилося до означення більш глобальної проблеми культур помежів’я. У 
сучасному літературознавстві методологія постколоніальних студій набуває 
окремого, універсального характеру, чим і зумовлена актуальність нашого 
дослідження. 
Мета роботи – представити творчість англо-індійських та українських 
авторів з позицій постколоніального аналізу. 
Для досягнення поставленої мети важливе значення має розв’язання 
таких завдань: 
1) узагальнити теоретичні праці з постколоніалізму; 
2) висвітлити домінанти творчості письменників-постколоніалістів; 
3) розкрити специфіку постколоніалізму в творах англо-індійських та 
українських авторів; 
4) проаналізувати сюжетно-композиційну особливість вибраних 
творів; 
5) порівняти з позицій методології постколоніального аналізу 
творчість англо-індійських та українських авторів. 
Об’єктом дослідження стали твори англо-індійських (Аравінда Адіги, 
Вікаса Сварупа) та українських (Володимира Даниленка, Марини Гримич) 
авторів, а предметом – проблемно-тематичні домінанти творів зазначених 
авторів в контексті постколоніальності. 
Аналіз останніх публікацій. Найвідомішими дослідниками 
постколоніалізму вважають Франца Омара Фанона, Едварда Ваді Саїда, 
Гаятрі Чакраворті Співак та Гомі Бгабга, серед сучасних українських 
науковців цьому питанню присвячені наукові розвідки Ірини Грабовської, 
Наталії Овчаренко, Світлани Євтушенко, Олексія Сінченка, Тетяни Гардашук 
та багатьох інших, наукові здобутки яких дають змогу узагальнити 
тлумачення постколоніалізму як міждисциплінарного явища, що охоплює: 1) 
вивчення імперії і колонії; 2) вивчення країн, що знаходяться у стані опору до 
колонізатора; 3) вивчення розвитку країн, які нещодавно здобули 
незалежність; 4) вивчення зв’язків між високорозвиненими країнами та 
представниками «третього світу». 
Виклад основного матеріалу. Закономірно, що постколоніалізм як 
літературна теорія виявлений найбільше у літературі країн, що мають або 
мали вплив колонізатора. Сучасні англо-індійські письменники Аравінд 
Адіга та Вікас Сваруп у своїх творах («Білий тигр», «Від вбивства до 
вбивства», «Питання – відповідь») відтворюють реальний стан життя в Індії, 
який суттєво відрізняється від безхмарних, подекуди стереотипних уявлень 
про цю країну.  
У романі «Білий тигр» Аравінда Адіги відбувається розвінчання міфу 
про цілісність населення, що вказує на різницю образу життя заможних і 
бідних. Попри проголошену у 1947 році незалежність, у межах країни 
спостерігається ніби два світи, штучне створення двох протилежних полюсів: 
“Індія – це дві країни в одній. Країна Світла і країна Мороку”. [1, с. 24] Бідні 
– служать багатим, що вважається нормальним явищем, першочергово крізь 
призму бачення заможних: “Хіба цей світ не чудовий? Хіба він не вражає 
своєю величчю? Бути моїм слугою – хіба не варте подяки?”. [1, с. 86] Проте, 
велика кількість бідняків навіть не замислюється над тим, аби щось змінити, 
а ті, хто і бажають змін, розуміють, що на кону досить багато: “Усім все 
відомо, і якщо він зрадить своєму пану (вкраде, вб’є або заподіє шкоду), то 
прийдуть охоронці і вб’ють всю його рідню”. [1, с. 256] Таким чином, автор 
показує, що вибір є, але доволі жорстокий.  
Постійно робиться акцент на подвоєнні: “Маю пояснити вам, пане 
Цзябао, що в цій країні чоловіки діляться на дві категорії: любителі 
«англійських» напоїв і шанувальники «індійського» спиртного. Селюк на 
зразок мене п’є «індійське»: тодді, арак або сивуху домашнього 
приготування. Багачі, звичайно, віддають перевагу «англійському» алкоголю. 
Ром, віскі, пиво, джин – словом, спадщину колонізаторів”. [1, с. 71] У країні 
існує розподіл, який стосується не лише людей, а й місць: одна частина 
процвітає, інша буквально гниє: “Океан несе в Індію світло. На морському 
узбережжі інше життя. А ріка несе в Індію морок – чорна ріка”. [1, с. 35] 
Роман «Питання – відповідь» Вікаса Сварупа презентує схожу 
проблематику контрасту життя в Індії. Однією з головних тем є бажання 
перетнути кордон між багатими і бідними, про що розмірковує головний 
персонаж Рама Мохаммед Томас, беручи участь у популярному телешоу. 
Страх за життя рідних і невпевненість у силі змінити свій соціальний стан, 
виливаються у постійні сумніви щодо своїх дій: “Знайдуться люди, котрі 
скажуть, що я сам накликав біду, вв’язуючись в цю вікторину. І, показуючи 
на мене пальцями, нагадають слова місцевих старійшин: мов, нікому не 
дозволено переходити межу, яка відділяє багатих від бідних”. [9, с. 14] Автор 
наголошує на тому, що бідняки виступають виключно у ролі робочої сили і їх 
інтелектуальні здібності далекі від розуму політичних лідерів, керівників 
держави, що навіть теоретично маючи владу, бідняк не зміг би розвивати 
країну у правильному напрямку: “Ну справді, з якого дива понесло мене, 
офіціанта без копійки в кармані, брати участь у головоломці? Голова не той 
орган, яким нам належить користуватися, на відміну від рук і ніг”. [9, с. 16] 
Постколоніальна доба в Україні характеризується пошуком шляхів 
подолання наслідків багатовікового колоніального минулого, але разом з тим 
і утворенням олігархічно нової кланової держави. Ці два чинники врешті 
втілюються у синтезі непоєднуваного, що й стає головною проблематикою 
творів українських письменників постколоніального спрямування 
(Володимир Даниленко «Газелі бідного Ремзі», Марина Гримич «Егоїст», 
«Варфоломієва ніч»). 
У романі «Газелі бідного Ремзі» описано часи правління Леоніда 
Кучми від імені кримського хана Хаджи Семіла Герая I. Сатира пронизує усі 
рівні сюжетно-композиційної структури роману, починаючи від побудови у 
формі любовних посилань Ремзі до жінок свого гарему, закінчуючи 
іронічною характеристикою повсякденного життя українського суспільства. 
Автор пише про те, що опір системі «сильніших» призводить до придушення 
«слабших», при цьому наголошуючи, що у «слабших» і досі помітне 
відлуння колоніальної ментальності. На думку головного персонажа, в 
Україні є лише один період, коли люди працюють: “У цій країні, Едіє, росте 
корінь, який вони називають картопла. Думаю, Едіє, що в тому корені 
захована якась їхня таємниця, бо тільки коли в Гюлістані настає час садіння і 
копання цього земляного яблука, їхні міста порожніють, наче прийшов 
великий мор. У Гюлістані, Едіє, всі несамовито працюють тільки у двох 
випадках: коли закопують і відкопують цей загадковий корінь”. [4, с. 107] 
Таким чином, автор з одного боку висміює власний народ, звертаючись до 
частини населення, назавжди ураженої комплексом «совка», а з іншого 
розмірковує над тим, що цей народ не має влади протистояти існуючій 
системі. 
Марина Гримич у своїх сатиричних творах звертає увагу на існування 
так званої сучасної еліти, яка більше походить на пародію і карикатуру, що є 
підгрунтям проблеми вже згаданого поділу людей на багатих і бідних. У 
романі «Егоїст» авторка пише про Георгія Липинського, власника 
адвокатської фірми і депутата-«білоручку», що намагається відповідати 
вимогам лідера, який має внутрішню силу за потреби переступити через 
власну совість заради «кращого майбутнього» країни: “Щирий (читай: 
справжній) український президент повинен бути характерником і бездоганно 
володіти тактикою Дикого поля: діяти несподівано і блискавично влучати в 
ціль. Це одна з умов виживання української держави”. [3, с. 149]  
Неспроможність головного героя відповідати намальованому в голові 
образу спонукає до питання чи може подібна особа бути керівником 
держави. В основі інтелектуала Георгій вбачає месію-покровителя, не 
«забрудненого» морально, що призводить до сатиричного конфлікту 
вигаданого і реального. Також авторка пише і про нездатність самостійного 
існування України, її постійну і звиклу від когось залежність: “Ще одна 
проблема українців полягає в тому, що вони завжди шукають собі 
Покровителя. Вони свято вірять в історичний міф, що Литва, Польща, Росія 
силою заганяли їх під свій дах. Документальна історія свідчить про 
протилежне. Як тільки Україна отримувала сяку-таку можливість жити 
самостійно, вона відразу ж кидалася в обійми Покровителя, причому мало не 
насильно нав'язувала себе йому, як це вона тепер робить щодо Європи”.  
[3, с. 243] 
У іншому романі Марини Гримич «Варфоломієва ніч» описується 
провінційний пласт суспільства, де відбуваються місцеві вибори. Головний 
кандидат, молодик Павло Іванович, попри хороші шанси, сумнівається у 
своїй спроможності бути лідером, постійно слухаючи й заручаючись 
підтримкою матері, старого діда Варфоломійовича і їх знайомих: 
“Заспокойся, Варфоломійовичу! Нічого трагічного в тому, що я програю!” [2, 
с. 38], “Ніяких розмов! – категорично заявив Павло Іванович. – Погралися – і 
досить!”. [2, с. 85] Авторка у художній манері, за допомогою трагіфарсу 
порівнює дії персонажів роману, де всі нібито прагнуть змін, але бояться 
взяти на себе головну відповідальність, із станом реального українського 
суспільства. 
Висновки та перспективи подальших наукових досліджень. У 
творчості англо-індійських та українських письменників в контексті 
постколоніальних студій простежується чимало спільних «больових точок», 
що висвітлюються у сучасному літературознавстві, переплітаючи пережите 
країнами реальне історичне минуле з художнім вимислом. Головна 
відмінність між порівнюваними країнами у самоусвідомленні та баченні 
розвитку майбутнього держави. Індія показана у нетиповому для іноземців 
образі, де значна частина жителів перебуває на стороні «Мороку», нездатна 
протистояти корупційній верхівці. В Україні проблемою є нерозуміння 
суспільством того, що затвердженої документально незалежності 
недостатньо для створення повноцінної держави, а також невизначена у 
багатьох громадян власна культурна ідентичність. Подальші наукові розвідки 
в контексті зазначеної проблематики можуть опиратися на творчість інших 
англо-індійських та українських авторів, адже поширення постколоніальних 
досліджень у сучасному літературознавстві є актуальним явищем, що 
дозволяє глибше осягнути організацію художнього твору. 
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The article examines the concept of postcoloniality as a theoretical discourse, 
investigates the signs of a satirical image of a postcolonial country on the basis of a comparative 
analysis of the works of Anglo-Indian and Ukrainian authors, and identifies the interconnections 
and differences in the development of postcolonial countries. 
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